Platon, demokrazia eta gizakion gaitzak
[bookmark: _GoBack]“Gizakiaren gaitz predatzaileak errukirik gabe zigortu behar dira”
DEMOKRAZIA: Gobernu-forma bat da, Oligarkiaren aurkako herri-matxinadaren ondorioz sortzen dena: herriaren gobernua da (gogora dezagun nondik datorren demokrazia berba: “δῆμος” (démos = herria), eta “κράτος” (krátos = boterea). Guztion gobernua da: herritar guztiak jotzen dira gaitzat eta bikaintzat hiria gobernatzeko; beraz, askatasuna eta berdintasuna bermatzeko gobernu-erarik egokiena da. Hori bai, gizaki gehienongan arima grinatsua (gutiziatsua) gailentzen denez, berehala galbideratu, eta norberaren askatasuna askakeria bihurtzen da: herritar guztiak saiatuko dira nork bere buruarentzat ahalik eta onura gehien ateratzen, guztien ongian pentsatu gabe, komunitatea aintzat hartu gabe, eta gobernua bera ere, galbidera etorrita, kaos eta demagogia bihurtuko da: karguak edo gobernu-funtzioak herri-bozketen bitartez aukeratzen dira, baina, normalean, duintasun eta formazio gutxien dutenen eskuetan geratzen dira (demagogoak). Horregatik, Platonen arabera, demokrazia txarra ere (bidegabekerian oinarritua) bada, eta, gainera, gobernu-forma guztietatik txarrenari zabaltzen dio bidea: Tiraniari. Bai: denboraren poderioz, herriak, nagusituko den kaosaz gogaituta, pertsona bakar baten eskuetan utziko du gobernua, ordena eta legea ezar ditzan: tirano bat…
Platonen kritika hori izan da demokraziaren gaitzespenik biribilena. Egia da demokrazia hark ez zeukala zerikusi handirik gaur egungo demokraziekin, gizatalde zabal batzuei –emakumeak, atzerritarrak eta esklaboak– ez baitzitzaien aitortzen inongo eskubiderik; hau da, ez ziren herritarrak. 

Kritika hartako zerbaitek, baina, balio du gogoeta kritiko osasuntsua egiteko ezjakintasunaren eta axolagabetasunaren bideetatik dabilen demokrazia batek dakartzan arriskuei buruz. Txiste honek oso ondo islatzen du: Urliak galdetzen dio sandiari: “Aizu, zer da txarragoa, ezjakintasuna ala axolagabekeria?”. Eta sandiak: “Ez dakit eta ez dit axola”.
Platonek irmoki ukatu zuen herritar guztiek gaitasun berdina daukatela politikan parte hartzeko; hau da, gobernari modura aukeratuak izateko. Etxe bat egin nahi dugunean ingeniariari aholkua eskatzen diogun bezala, halaxe entzun behar diogu jakintsuari gizartea nola zuzendu aztertu behar dugunean. Eta Platonek oso adibide argia jartzen zuen: “Imajinatu ezazue itsasontzi bat jitoan doala; imajinatu ezazue kapitaina hiltzen dela eta itsasontzia zuzen-zuzen doala labarretarantz”. Bada, Platonen ustez, marineletako batek astroez eta nabigazioaz ezaupideak balitu, orduan beste guztiak segituan jarri beharko lirateke haren agindupean. Demagun gure herria krisian dagoela, itsasontzi bat jitoan doan bezala: Zer gertatuko litzateke gobernua ekonomian, hezkuntzan edo politikan adituen esku utziko bagenu? Hobeto joango litzaiguke?
Platonek beste arazo bat antzeman zion demokraziari: masarena. Galdera hau egiten zion bere buruari: bidezkoak dira gehiengoaren erabakiak? Platonek zerrenda luze bat osatu zuen Atenasko Ekklesiaren (Herritarren Batzarra) gehiengoaren erabakiek ekarri zituzten astakeriekin; astakeria haietako bat, adibidez, Platonen maisu Sokratesi ezarritako heriotza-zigorra izan zen. Eta arazo hau aurkitu zuen: hizlari iruzurti gutxi batzuek gehiengoaren ezjakintasuna aprobetxatzen zutela, beren hitz-jarioa eta etorria erabilita, hiritarrak konbentzitu eta beren buruarentzako onura (boterea, ondasunak, ospea, etab.) ateratzeko; aparteko hizlari haiek ez zuten gizartearentzako onura atera nahi (gizarte bidezkoa lortzea, delinkuentziarik eta inolako desberdintasunik gabekoa –soziala, ekonomikoa, erlijiozkoa edo kulturala–).
Imajinatu dezagun adin nagusiko ikasle guztiek parte har dezaketela erreferendum batean, erabakitzeko Filosofia irakasgaia Hezkuntza Sistematik kendu behar den. Zuen ustez, zein izango litzateke emaitza? Argi dago: Bai, kendu behar da.
Zergatik? Beti egongo delako norbait gai dena gehiengoa konbentzitzeko Filosofiak ez duela ezertarako balio, ez duela inongo aplikazio praktikorik, eta, azken finean, ez duela balio dirua irabazteko edo gizartean aberastasuna sortzeko –eta erraza izango zaio konbentzitzea, gehienek uko egiten baitiote ahaleginean ibili eta erantzukizuna hartu behar izatea dakarren guztiari–. Baina jar gaitezen mesfidati: Zergatik ez zaie interesatzen Filosofia gure politikariei? Ez dutelako nahi, akaso, herritarrek espiritu kritikoa eduki dezaten (Filosofiak bultzatzen duen helburu behinena, hain zuzen ere)?
Are larriagoa: Gizarteak segurtasun handiagoa, immigrazio gutxiago, integrazio etniko gutxiago… eskatzen badu, betiko politikari aprobetxategiak gogoan hartuko du orduan. Eta oraingoan, onuragarritzat hartuko du gehiengoak desiratzen duena, horren bitartez boto gehiago lortuko baititu eta errazago izango baitu boterean jarraitzea. Eta gehiengoak –adibidez– juduak gorrotatzen baditu –juduok herriaren ekonomiaz jabetu direlako– (batzuek gaur egun txinatarrekin gertatzen ari dela sinestarazi nahi diguten bezalatsu), orduan beti agertuko da beste politikari aprobetxategi bat judu horien kontra neurri gogorrak hartuko dituela hitzemango diguna.
Beraz, egiak ez du axola gure demokrazietan; gehiengoaren gurariek (sarritan, krudelak) baino ez dute axola, nahiz eta gehiengo hori menderatuta egon gizartearen txoko guztietara zabaldu den ezjakintasunaren efektuen azpian. Demokraziaren arriskurik handiena da diktadura izugarri bihurtu daitekeela, gaur egun diruaren eta merkatu librearen diktadurarekin gertatzen ari den bezala.
Iturria: http://laberintoinvisible.blogspot.com.es/2011/09/critica-de-platon-la-democracia.html
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